podminka zcela postradala smysl, nebot’ eh
naklddani s vefejnymi prostredky a jako takové je vidy o Vefejného zjmu. Absence
takového konkrétniho cile viak miZe znamenat, Ze Zidost byla poddna z pouhé osobni
zvidavosti Zadatelky o informace. Mezi pozadovanou informaci a z4dosti sledovanym cilem,
musi pochopitelng existovat logickd souvislost.

Povinny subjekt je pfesvédéen o tom, Ze pozadované informace nejsou informacemi
zpiisobilymi prispét k diskuzi o vécech vefejného zéjmu, resp. v souladu's kritériem potiebnosti
(tj. zda stanoveného cile nelze dosahnout jinymi opatfenimi, umoziiujicimi dosahnout stejného
cile, avsak nedotykajicimi se zdkladnich prv a svobod) a dospe| k tomu, Ze je mozné dosdhnout
dlskuzl o rovném zachézeni zaméstnanci jinym zplsobem, ktery by nepfedstavoval takovy
zésah do kolidujictho prava na soukromi zaméstnancii povinného subjektu. Ani pfipadnd
anonymizace navrzena Zadatelkou by k ochrané soukromi zaméstnancii nevedla, nebot’ povinny
subjekt je natolik malou pfispévkovou organizaci, ze zadatelkou navrzené oznateni by
obzvlast za situace, kdy
7adatelka byla zaméstnankyni povinného subjektu. Mimo diskuzi nad rovnym zachézenim se
zaméstnanci se povinny subjekt neztotoZnil s obecnym konstatovanim Zadatelky, Ze platy
Zzam@stnancil vefejné spravy bez dalsiho predstavuji informace vefejného z&jmu. Nepochybng
je pravdou, Ze pravo na informace mé umoznit vefejnosti, vedle jinych dozortich néstroji
zakotvenych v pravnim Fdu, kontrolu nad hospodafenim s vefejnymi prostredky. Zadat o
informace o odmenéch vSech zaméstnancich povinného subjektu, bez ohledu na jejich zafazeni,
za n&kolik let, bez. i
s vefejnymi prostiedky, nemizZe splnit podminku diskuze o vécech vefejného z&jmu a v téchto
pripadech v souladu s principem proporcionality musi prevéZit pravo na ochranu soukromi
zaméstnanci povinného subjektu. Bez detailngji znalosti préce dané osoby, bez posouzeni
jejiho skute&ného nasazent atd. si nemize Zadatelka o informace viibec u¢init pfedstavu o tom,
zda s vefejnymi prostiedky bylo nakladano hospodémné. Z tohoto hlediska i také Zadatelka o
informace neucini Zadnou predstavu o Fidném hospodafeni; pouze bude znét konkrétni pijem
urité osoby. Samotné sdélenf informace o vy3i odmény zaméstnance tedy nemiize vést ke
Kontrole hospodafeni s vefejnymi prostredky. Vede pouze k tomu, e 7adatelka o informace
ziska takovou informaci, aviak Zadny zévér ztoho vyvodit ve vztahu k hospodémosti pti
naklddéni s vefejnymi prostredky nemize.

Tuto podminku povaZuje povinny subjekt za nesplnénou.

Povinny subjekt je vézén obsahem Zidosti. Podle ustanovens § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny
subjekt Zidosti nevyhovi, vyda rozhodnuti o odmitnuti Zédosti, s vyjimkou piipadd, kdy se
Zadost odlozi.

S ohledem na to, e poZadovand informace neprosla platovym testem, nebof’,vefejny zéjem*
na zpfistupnéni neprevazuje nad ochranou osobnosti a osobnich tidajti, odmitl povinny subjekt
poskytnuti informaci pozadovanjch v zidosti o poskytnuti informace, proto povinnému
subjektu nezbylo nez ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim
ve spojeni s ustanovenim &l. 5 odst. 1 Nafizeni GDPR a § 8b InfZ rozhodnout o odepfeni
poskytnuti informaci v uvedeném rozsahu.

Poueni:

V souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 InfZ a ustanoveni § 83 spravniho Fidu Ize proti tomuto
rozhodnuti podat odvolani do 15 dni ode dne oznimeni rozhodnuti ke Statutdrimu méstu
Prostgjovu, ném. T. G. Masaryka 130/14, 79601 Prostjov, prostfednictvim Zakladni umglecké
Skoly Vladimira Ambrose, Kravafova 14, 796 01 Prostgjov.



