Predpokiddam proto, Ze povinny subjekt nebude spinéni tohoto bodu platového testu jakkoliv
zpochybiiovat, kdyz se dlouhodobé podilim na plnéni role spolecenského hiidaciho psa v oblasti
uméleckého skolstvi na Prostéjovsku.

4. informace existuje a je dostupnd.

O existenci pozadovanych informaci nemam pochyb, nebot se jednd o informace vytvorené cinnosti
povinného subjektu a neni problém je v jeho materidlech dohledat.

Soutasné povinny subjekt vyzval dotéené osoby (zaméstnance) k vyjadreni k podané zédosti.
Vsichni zaméstnanci nesouhlasi s poskytnutim informac Zadateli.

Povinny subjekt s diirazem na vy3e uvedené doplnéni Zadatelky a nesouhlasu viech dotéenych
osob s poskytnutim poZadovanych informaci pfistoupil k posouzeni jednotlivych bodi
platového nilezu Ustavniho soudu (uvedeno v obréceném pofadi z divodu navaznosti):

Add)
Povinny subjekt uvadi, Ze nemd pochybnosti o tom, % podminka spotivajici v existenci
pozadovanjeh informaci je naplnéna, nebot’ povinny subjekt je dle soucasné prévni tpravy
(srov. zejména privni predpisy dopadajici na oblast) povinen

i 0 mzdovych prostt fch jeho
Tuto podminku povazuje povinny subjekt za spinénou.

Ado)
Zadatelka v doplnéni Zadosti mimo jiné uvedla, Ze povinnému subjektu je zndmo, Ze je
vzdéldnim i profesi pedagozka a vikonnd umélkyné a spolu se svym manzelem SRR
e na vykonu role spolecenského hiidaciho psa podili, co? md byt zFejmé s Zddosti
‘manzela Zadatelky tykaici se hospodafeni s majetkem povinného subjekiu. Povinng subjekt ma
naopak 7a to, Ze Zadatelka takovou roli neplni. Z Sinnosti povinného subjektu je zndmo, Ze
Zadatelka byla jeho Behem svého ého pomeru, ktery sama
zadatelka ukongila, podal jeji manzel Zidost o informaci ve véci hudebnich néstrojit povinného
subjektu. V mezidobi se dle dostupnych informaci obratila prostfednictvim svého manzela se
stiznosti na zfizovatele povinného subjektu s tim, Ze vedeni povinného subjektu Zadatelce
Gdajng znemoziuje nalezeni price v oboru, dle se objevila Zadatelgina stiznost na vy
odmeny. Z krokii a vyjadteni Zadatelky je ziejmé, Ze poZadované informace nemaji slouzit
K informovéni vefejnosti o fungovéni verejné sféry, ale k soukromé potiebé Zadatelky.
Tuto podminku povazuje povinny subjekt za nesplnénou.

Ada)ab)
Aby se pozadovand informace tykala vefejného zajmu, musi spliiovat test vefejného zéjmu,
tedy musi existovat potfeba pro jeji zvefejnéni. Takova potfeba miZe existovat, kdyZ zvefejnéni
umoziiuje transparentnost o zplisobu zajistovéni vefejnych zéleZitosti a vécech vyznamnych
pro spolegnost jako celek a tim umoziuje GCast na veiejnych zalezitostech $iroké vefejnosti.
Vefejny zijem se vztahuje k vécem, které ovliviiuji vefejnost do takové miry, Ze se o né miize
zajimat, které pfitahuji jeji pozornost, které se ji tykaji do znatného stupné, zvlasté pokud
ovlivitujf Zivotni tirovei obdanii nebo Zivot spoletnosti. Je to také pripad, kdyZ se informace
tykaji dilezité socidlni otézky, nebo zahmuji problém, o némz by vefejnost méla byt
informovana. Vefejny zéjem naopak nemiize byt redukovan na Zizeii vefejnosti po informacich
o soukromém Zivot& jinych nebo na touhu publika po honb& za senzacemi nebo dokonce
voyeurismu. Za tidelem posouzeni, zda zvefejnéni se vztahuje k predmétu vefejného vyznamu,
je nezbytné zohlednit publikaci jako celek, s piihlédnutim ke kontextu, ve kterém se jevi.
Povinny subjekt uvidi, Ze informace o platovych pomérech zaméstnancii vefejné spravy v
obecné roving predstavui informaci, kterd se tyka vefejného zéjmu,

Pouze tato okolnost viak podle nézoru povinného subjektu nezpiisobuje, Ze bude uvedend
podminka platového nilezu splnéna, a to z ditvodu, Z Zadost vzdy musf sledovat konkrétni cil,
a to z divodu naplnéni podminky naléhavosti zvefejnéni. P opatném vykladu by tato



